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Goerd Peschken
Zu Sempers Planen fir die Nikolaikirche

Neue Daten zu den ungebauten Planen Gottfried Sempers fiir
die Nikolaikirche vorzulegen, ist nicht die Absicht dieses Arti-
kels. Der Verlauf von Sempers Niederlage ist sehr genau und
ausfiihrlich in der 1989 bei Wittig verlegten Dissertation von
Bernd Franck beschrieben, Quellen sind dort reichlich abge-
druckt. Was ich beitragen, worin ich vielmehr einstimmen
mdochte, ist eine Erweiterung des Gesichtsfeldes, von dem aus
die meisten Autoren bisher geurteilt haben. Der Artikel von
Martin Chidiac bezieht schon den erweiterten Standpunkt,
ohne ihn geradezu zu thematisieren. Mit der Erweiterung
meineich das, was man die Herausforderung der Wissenschaf-
ten durch die Soziologie genannt hat und was sich in Deutsch-
land zugleich mit und durch die Studentenbewegung um 1970
vollzogen hat. Seit damals darf man auch hierzulande verlan-
gen, daf} der gesellschaftliche Kontext solch einer Frage stets
mitbedacht werde. Im Falle des Baus der Nikolaikirche stand
den Architekten als Bauherr eine kompliziert organisierte
Korporation gegentiber, namlich zunachst das Kirchbaukolle-
gium des Nikolai-Kirchspiels, hinter diesem aber der Ham-
burger Staat. Noch waren Staat und Kirche rechtlich nicht ge-
trennt wie heute, die Hamburger lutherische Kirche war noch
Staatskirche, der Senat hatte das unbeschrinkte Kirchenpa-
tronat inne. Und unter den fiinf Hamburger »Hauptkirchen«
war die Ratskirche St. Nikolai von altersher die vornehmste.
Hinter den staatlich-kirchlichen Korporationen stand als
dritter Beteiligter das Hamburger Biirgertum, dem die Presse
Ausdruck zu geben suchte, das sich aber tiber die Schillings-
ammlung direkt duBerte — das Medium Geld darf man ja wohl
fiir mindestens ebenso direkt nehmen wie Wort und Schrift.
Semper ist mit seinen Plinen beim Bauherrn wie beim
Publikum durchgefallen. Ein kleiner Skandal entstand, weil
der Bauherr, das Kirchbaukollegium (dem ein Senat vorstand)
einen Wettbewerb ausgeschrieben und sechs Hamburger Ar-
chitekten zu Preisrichtern gebeten, sich aber liber deren ein-
stimmiges Votum hinweggesetzt hatte. Obwohl ich die Archi-
tektenblatter nicht regelmafig lese, finde ich solche Vorginge
: i

132

von Zeit zu Zeit immer mal wieder berichtet und voll Empo-
rung kommentiert. Damals genau wie heute erstrebten die po-
litisch Verantwortlichen, fiir ihre Meinung eine fachliche
Stiitze zu finden. Das Nikolai-Kirchbaukollegium zog einen
Gutachter von auswirts hinzu, von dem man eine bestimmte
Stellung erwartete und in dem man sich auch nicht tiauschte.
Nimlich den Kélner Dombaumeister Zwirner, der den Archi-
tekten desjenigen Entwurfs, der gebaut werden sollte und ge-
baut worden ist, schon fiir den Wettbewerb beraten hatte. Dazu
mul} man wissen, daB} es damals wie heute nur eine sehr be-
grenzte Zahl gotischer Pline, Originale oder Aufmalle, gab,
die ein Architekt fiir Neukompositionen benutzen konnte.
Semper hat auch gotische Entwiirfe fiir die Nikolaikirche
geliefert. Seine Gotik fuBite sicherlich auf den Aufmafien des
Regensburger Doms, die er mit und fiir Theodor Biilau
gefertigt hatte. Der Regensburger Dom nun ist spatgotisch,
seine Verhaltnisse sind sehr unklassisch, Was Zwirner Scott
gegeben hatte, war der beriihmte Rif3 zur Kélner Westfassade,
ein 4', m hohes Pergament, das Moller in OriginalgroBe in
Kupfer hatte stechen lassen und das Scott also mitnehmen
konnte. Dieser Kdlner Rif3 datiert aus der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts und ist vielleicht das grandioseste Konzept
des Styl Rayonnant, die Kolner Hiitte konkurrierte damals um
die europiische kiinstlerische Spitzenstellung. Scott hat die
Mollerschen Stiche fleiBig und verstindig benutzt, sein
Nicolaiplan war Kolner Gotik, Zwirners Beifall selbstver-
standlich.

Das wire etwas von der fachlichen Seite, die aber das Kirch-
baukollegium weniger interessiert haben diirfte. Bauherr und
Publikum ging es um anderes als stilistische Delikatesse. Dal3
Zwirner Scott empfehlen wiirde, war das politisch interes-
sante. Die Politiker wollten sich vor der Offentlichkeit auf ei-
nen Fachmann stiitzen. Typische Politiker-Feigheit. Es ware
aufrichtiger gewesen, wenn das Kirchbaukollegium erklart
hatte: dies sagt uns zu, dies wollen wir. So beleidigten die Poli-
tiker die Hamburger Preisrichter, indem sie ihnen einen ein-
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Gottfried Semper, Wiederaufbau der Nikolaikirche, Siidansicht (1843).
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Gottfried Semper, Konkurrenzentwurf fiir St. Nikolai, Perspektivische Ansicht (1844),
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zelnen auswirtigen Architekten vorzogen. Genau das passiert
auch heute oft, und man kann daraus ersehen, was der Archi-
tektenberuf vor politischen Interessen gilt - sicherlich nicht so
viel wie die Architekturstudenten glauben mogen oder wie die
Zeitungen glauben machen wollen. Also, die Hamburger
Preisrichter hatten allen Grund sich zu beschweren.

Semper hatte keinen Grund, das muf} deutlich gesagt wer-
den. Der Bauherr bestimmt, was gebaut wird, nicht der Archi-
tekt.

Der erfolgreiche Architekt ist, aus einer gewissen soziologi-
schen Blickrichtung gesehen, derjenige, der den gesellschaft-
lichen Geschmack, den herrschenden Geschmack in seinem
Feld formuliert. Der groBe Architekt bringt noch eine Spur
Wagnis hinein, formuliert den herrschenden Geschmack viel-
leicht genauer als dieser sich selbst versteht, oder formuliert
etwas Zukunft oder etwas mehr Menschlichkeit mit in seinen
Entwurf hinein, und das Wagnis macht sein Werk lebendiger,
aufregender, deutlicher - das sind die Eigenschaften, die man
noch spiirt, wenn die Geschmacksrichtung und die Verhilt-
nisse lange vergangen sind. GroBe Qualitét provoziert auch oft
den Hal} der Nachkommen, wenn diese kulturell absinken. So
hatdie von den Nazis demoralisierte Generation meiner Viiter
mit todlich sicherem Instinkt die architektonisch besten Bau-
ten Berlins abgebrochen (Schloff, Bauakademie, Anhalter
Bahnhof), in Hamburg das Naturkunde-Museum von Sem-
pers Sohn Manfred - aber wir wollen ja hier vom nicht gebau-
ten, nicht vom wieder »riickgebauten« reden. Der gro3e Archi-
tekt hat wie jeder groBe Kiinstler ein allgemeines Gefiihl fiir
die Bewegungen in seiner Gesellschaft und versucht, der
Spitze voraufzugehn. Ich bin insbesondere durch meine Stu-
dien iiber Schinkel schon lange der Meinung, dal Gottfried
Semper der groBte und interessanteste Architekt deutscher
Zunge im ganzen biirgerlichen Zeitalter gewesen ist. Aber
beim Nikolaikirchen-Entwurfhatihn sein Gefiihl verlassen, er
ist Vorurteilen aufgesessen, und deswegen finde ich es iiber-
trieben, diesen Entwurf genial oder besonders bedeutend zu
nennen, wie man das in der Literatur iiberall findet. Der Ent-
wurf war verfehlt.

Mit Recht wird darauf hingewiesen, dall Sempers Zentral-
plan mit Kuppel, der von ihm selbst bevorzugte Vorschlag, von
der Dresdner Frauenkirche beeinflu3t sei. Architektonisch ge-
sehen war die Frauenkirche reiner durchgefiihrt, an den Zen-
tralbau nur eine kurze Chornische angefiigt, wahrend Semper
seinem langeren Chor gegeniiber noch einen Westbau ange-
setzt hat, eine ungewohnlich tiefe Westempore, unter dieser
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eine innere Vorhalle, drumherum Wandelgange. Nun ist die
Frauenkirche ganz zweifellos die Krone allen evangelischen
Kirchenbaus. Aber sie datiert auch aus der duf3ersten, aus der
letzten Bliitezeit des evangelischen Kirchenglaubens, kurz ehe
dieser durch die Aufklarung obsolet gemacht wurde. Seit Les-
sings literarischem Streit mit dem Hamburger Hauptpastor
Goze hat der evangelische Kirchenglaube seine theoretische
Begriindung eingebiifit, die evangelischen Landeskirchen ha-
ben seit damals und bis heute keinen festen geistlichen Grund
mehr unter den Fiiflen. Sie konnen nicht mehr behaupten, al-
lein im Besitz der Wahrheit zu sein, mochten diesen Anspruch
aber nicht aufgeben, weil sie weiterhin allgemeine Landeskir-
chen sein wollen. Heute helfen sie sich mit dem tritben Begriff
Volkskirche, im vorigen Jahrhundert hielten sie mit dem
ebenso obsoleten Absolutismus die Kniippelgemeinschaft
von Thron und Altar. Ich bin evangelischer Laie und habe
dariiber sehr wohl ein (selbstverstindlich laienhaftes) Urteil.
Glaubwiirdig ist seit der Aufklarung allein noch individuelle
Frommigkeit, weil sie unabhéngig ist von dem Anspruch auf
die Allgemeingiiltigkeit von Glaubenssitzen. In Hamburg gab
esjanun keinen Thronals Stiitze und zum Stiitzen, die Landes-
kirche aber behauptete ihre genau genommen unglaubwiirdig
gewordene Stellung, schon nicht so sehr anders als heute,
durch pures Beharrungsvermogen ihrer Amtstrager, zumal
eben die Identitit von Staat und Kirche noch formal bestand,
die Ordnung von Staat und Kirche traditionell fiir ein und
dasselbe galt. Die Anhdnger der Kirche, das neuerdings soge-
nannte Kirchenvolk, richtiger: die Kirchensteuerzahler,
identifizieren in ihrer Mehrheit noch heute auf ganz dhnliche
Weise Kirche, Christentum, Staats- und Weltordnung. Was die
Staatsordnung angeht, so sollen die, die oben sind, oben blei-
ben, sollen aber Verantwortung fiir die unten tragen, die unten
sollen gehorsam ihre Arbeit tun, wie die oben anordnen: die
»nattirliche« Ordnung der Dinge. Selbstverstandlich empfan-
den damals die Leute die Schietheit dieser Lage auch nicht an-
ders als heute, und suchten fiir das, was da war und bleiben
sollte, namlich die Kirche als eine Form der gesellschaftlichen
Ordnung, eine innere Begriindung. Da eine solche innere Be-
grilndung vom Verstand nicht mehr zu erlangen war, muf3te das
Gefiihl zur Grundlage herhalten. Das gegen den Intellekt mo-
bilisierte Gefiihl aber ergab Romantik, und zwar zumeist fal-
sche. So wurde die mittelalterliche, die katholische Glaubig-
keit eine Zuflucht, wie man das seit Beginn der literarischen
Romantik beobachten kann, und diese Haltung mul3 sich zur
Zeit des Nikolai-Wettbewerbs endlich allgemein durchgesetzt
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haben, nicht ohne sich zugleich mit ihrer ginzlichen Verbrei-
tungauch gianzlich verflacht zu haben. Die evangelische Kirche
wandte sich von ihrer Tradition ab, die Baugeschichte zeigt es
sehr deutlich. Die Reformation hatte dem katholischen »Aber-
glauben« die wissenschaftliche Auslegung der »Schrift«als der
noch unverfalschten, reinen frithchristlichen Tradition entge-
gengesetzt, der Talar des evangelischen Geistlichen ist der Ha-
bit des Universitatslehrers von damals, die evangelischen
Kirchbauten entwickelten sich zu festlichen Horsélen. Nichts
verbindet die seit der Reformation bis zur Aufklarung ausge-
bildeten Kirchentypen mit den seit der zweiten Halfte des
vorigen Jahrhunderts iiblichen. Deswegen kann man diesen
Hergang auch nicht konservativnennen: Erist zutiefst reaktio-
nir. Daf} er aber allgemein war, zeigt eben die Vorherrschaft
des katholischen Bautyps und -stils seit dieser Zeit. Scotts Ni-
kolaikirche ist gewissermaBen das Flaggschiff einer uniiber-
sehbaren Flotte ahnlicher evangelischer Kirchbauten bis hin
zu Hogers Kirche am Berliner Hohenzollerndamm.

Die Politiker im Nikolai-Kirchbaukollegium fiihlten diese
allgemeine Stimmung und Neigung. In Hamburg hatten vier
der fiinf Hauptkirchen bisher noch ihre mittelalterlichen
Hauptformen behalten, es waren nur festes Gestiihl und Em-
poren eingebaut, die Nebenaltire entfernt worden. Allein die
Michaeliskirche war ein nachreformatorischer Neubau, aber
nicht von allzu pointierter Form. Deswegen trifft der Vorwurf
des Reaktiondren Hamburg um 1850 wohl nicht in gleichem
MaBe wie andere Orte und Lander Deutschlands, die neue
Nikolaikirche konnte auch als schonere Neuauflage der alten
gelten. Der Vorwurf des Reaktiondren trifft auch Scott nicht,
denn die Verhiltnisse waren in England anders und sind es
dort bis heute.

Semper und seine Hamburger Kollegen hatten das gesell-
schaftlich bessere im Sinn, gewi3. Semper wollte die evangeli-
sche Tradition nicht soweit verleugnen wie Bauherrschaft und
Stadtbiirgertum. Ganz katholisierend ist nur die Skizze zum
Neubau der Kirche an alter Stelle in dem Stadtplanungsvor-
schlag Franck, die Semper nicht als Entwurf ausgearbeitet hat.
Sein Plan zum Wiederaufbau in den alten Mauern, der dann
folgt, zentralisiert den Raum doch deutlich, indem Querhaus
und Chor durch einen Lettner ausgesondert werden. Aller-
dings ist der basilikale Querschnitt dieses Entwurfs auch wie-
der katholisierend. Ubrigens, um hier doch eine Sachangabe
beizusteuern: Die Skizze bei Franck (Abb. 4), dieim Dresdner
Semper-Katalogirrtiimlich als Aufnahme des erhaltenen Bau-
zustandes beschriebenist und deren Autorenschaft Franck be-
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bezweifelt, ist eine Konzeptionsskizze zum Wiederautbau in
den alten Mauern, Semper erwigt hier noch den Einbau von
Emporen. Also an alter Stelle und in den alten Mauern hatte
auch Semper nichts gegen alte Formen. Einen Neubau aber an
alter Stelle falsch romantisch zu disponieren, brachte er nicht
tiber sich. Auch seingotischer Neubauplan fiir den neuen Bau-
platz ist zentralisiert, ist ein Predigtraum nicht anders als in
dem Neubauplan in Rundbogenstil. Wahrend aber der goti-
sche Plan ein katholisches duBleres Kleid tragt, bringt der Plan
im Rundbogenstil Formen, die auch als friihchristlich verstan-
den werden konnten und die Semper selbst so verstanden
haben wollte. Diese Formen waren nicht anders vorreforma-
torisch als die »Schrift«. Und die grofie Kuppel iiberhohte die
Gemeinde, nicht das Sakrament.

Dies genau sagte Bauherrschaft und Publikum nicht zu. Es
ging um den Bautyp. Das Horsaalartige storte; Semper bot
nicht die falsche Mystik an, die gewiinscht wurde (wahre My-
stik ist zugleich ungeheuer intellektuell).

Ich will hier nun keineswegs daraufhinaus, es ehre Gottfried
Semper und seine Hamburger Architekten-Kollegen, daf sie
die verdeckte Gewaltsamkeit und den Selbstbetrug (objektiv:
die Verlogenheit) der Mehrheitihrer evangelischen Mitbiirger
nicht teilten, da3 Semper da nicht mitfiihlte und das nicht ar-
chitektonisch formulieren konnte. Nein. Semper hat seine in-
tellektuelle Distanz und Aufgekldrtheit verdrangt. Man lese
nur in seiner Erlduterung, wie er vom Christentum als einer
orientalischen Religion redet oder davon, da3 der Eindruck,
denein Bauwerk auf die Massen macht, zum Teil auf »Reminis-
zenzeng,also traditionellen Vorstellungen begriindet sei. Sem-
per hatsich selbstgetduscht; um in seiner Vaterstadt (dabei war
er aus der Nachbarstadt Altona) eine groBe Rolle zu spielen,
hat er die real existierende evangelische Kirche Hamburgs
idealisiert, hat die Lippenbekenntnisse der Ausschreibung
und die intellektuellen Selbsttauschungen der verschiedenen
Beteiligten fiir wahr genommen, hat sich falsche Sentimentali-
tat erlaubt. Aus einem solchen Verhaltnis des Architekten zur
Gesellschaft kann keine groB3e Architektur erwachsen. Sem-
pers Plan ist eine Kopfgeburt, keine grofle Architektur. Er
hatte fiihlen miissen, daB das keine Bauaufgabe fiir ihn war,
oder er der Falsche fiir diese Bauaufgabe. Er hitte fiihlen mis-
sen, daf} es eben nicht um einen guten Predigtraum ging, son-
dern darum, dafl in Hamburg die Welt noch in Ordnung war.
Die Kirche mufite fromm aussehen und sehr reich und grof3
sein und einen sehr grofen Turm haben. Wie schon, daf der
uns noch erhalten ist.



Gottfried Semper, Konkurrenzentwurf
fiir St. Nikolai, Gotische Variante,
Westansicht (1845).
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