Ulrich Hohns

Fritz Schleifer —
Architekt im Abseits

Spielerische Elemente finden sich sel-
ten in Schleifers Werk, die Akkuratesse sei-
ner Arbeiten grenzt an Pedanterie. Ein Text
aus dem Skizzenbuch kennzeichnet viel-
leicht seine Schwierigkeiten, den richtigen
Platz zu finden: ,Wir (...) genieBen vom
Rande das Schauspiel der sich bewegenden
Welt. Das Spiel heifit ,Gewinn des Randes".
Es wurde als Gegensatz zu dem in klerikalen
Kreisen so beliebten Kinderspiel ,Verlust der
Mitte‘ (...) erdacht.“! Seine Entwiirfe seien
L unpersonlich®, sie erfiillten lediglich ,alle
Tugenden des modernen Zweckbaus®.2

Schileifer kam nach Hamburg und war
von Karl Schneider fasziniert, wurde zu ei-
nem der vielen Schiiler-Mitarbeiter des
Ziehvaters der Hamburger Moderne zwi-
schen den Kriegen, ging aber bald eigene
Wege und fand dabei zu einer Haltung, die
sich in der Nazizeit von der aller anderen
Schiiler Schneiders unterscheidet. Er gab die
gemeinsamen Ideen nicht preis und wurde
dafiir ausgeschlossen.

Schleifers Biographie liest sich iiber
groBe Strecken wie die seiner erfolgreichen
Freunde, deren Namen nicht vergessen wur-
den. Sie kannten sich aus der Zeit am Bau-
haus, konkurrierten in Wettbewerben mit-
einander und arbeiteten in denselben Biiros
zusammen, die in den spéten 20er und frii-
hen 30er Jahren an groBen Wettbewerben
teilnahmen und dabei erfolgreich waren. Er-
ste eigene Erfolge eines ,modernen® Archi-
tekten stellten sich ein, aber die aussichtsrei-
che Karriere wurde von den Nazis beendet.
Seine konsequente Haltung gestattete es
ihm nicht, wie andere ,moderne“ Kollegen
im Industriebau der Nazizeit zu liberwin-
tern. Er paBte sich nicht an. Wiahrend sein
Blankeneser Nachbar Rudolf Lodders, der
spiter das Wort von der ,,Flucht“ der moder-
nen Architekten in den Industriebau der
Nazizeit fand, ein Riistungswerk aufbaute,
wurde Schleifers Haus mehrmals von der
Gestapo durchsucht.

Trotz Rehabilitierung und offentlicher
Anerkennung nach 1945 fiel es ihm schwer,
wieder FuB3 zu fassen. Fiir ihn und sein Werk
gab es Briiche zu verzeichnen, die mit den
politischen Daten iibereinstimmten und die
nicht zu iiberwinden waren. Wenn Schleifer
an seine eigene Entwurfstradition aus der
Zeitvor 1933 ankniipfte, dann wirkten die Er-
gebnisse seltsam starr und formelhaft. Ob-
wohl erim Lande geblieben war, hatte er den
Anschluf3 verloren.

Schleifer hatte seine Ausbildung auf
Anregung des Feininger-Schiilers Karl
GroB3berg 1922 am Bauhaus begonnen und
besuchte dort zwei Jahre die Vorklasse fiir
Bildhauerei und Wandmalerei bei Kandins-
ky, hatte Kontakt zu Gropius, Feininger,
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Klee, Schlemmer, Itten, Schreyer und Moho-
ly-Nagy. Ab 1925 studierte er einige Seme-
ster Hochbau an der TH Miinchen, arbeitete
an kleinen Auftrigen fiir Werbegrafiken und
Inneneinrichtungen. 24jdhrig kommt er
nach Hamburg und beginnt seine Arbeit im
Karstadt-Baubiiro. Innerhalb von zwei Jah-
ren arbeitet er in den erfolgreichen Hambur-
ger Biiros Gebr. Frank, Distel & Grubitz und
schlieBlich — von Januar bis Oktober 1928
und eine zweites Mal von April bis Dezem-
ber 1929 — bei Karl Schneider.

Fiir seinen ersten Hamburger Wettbe-
werb, eine Schule in Eimsbiittel, erhélt er
1927 einen Ankauf. Anders als der erste
Preistriager, nach dessen Entwurf (in der mo-
deraten Moderne Schumacherscher Pri-
gung) gebaut wird, setzt sich Schleifer
schwungvoll iiber den Konsens zur Gestal-
tung Offentlicher Bauten in Hamburg hin-
weg. Er sucht Vorbilder von auBBerhalb, die er
bei Fred Forbat oder El Lissitzky zu finden
glaubt. Mit seinem Beitrag betritt Schleifer
die kleine Biihne der Avantgarde-Architek-
tur in der Stadt, kann sich dort aber nicht eta-
blieren. Er inszeniert moderne Interieurs
und stellt die Arbeiten aus. Als Mitglied ei-
ner Kiinstlerclique fiihlt er sich im Umfeld
des Altonaer Theaters zu Hause.

Sein wichtigster Erfolg dieser Jahre ist
der 1. Ankauf fiir den Beitrag zum Wettbe-
werb der Telefonfabrik Fuld in Frankfurt, an
dem sich iiber 900 Architekten beteiligen.
Obwohl nicht gebaut, wird diese Arbeit pra-

Mit einem 1. Ankauf wurde

Fritz Schleifers Wettbewerbsbeitrag

fiir die Telefonfabrik Fuld in Frankfurt (1929)
ausgezeichnet

gend fiir Schleifers architektonisches Ver-
stindnis, ihre Ablehnung und Anerkennung
beschiftigen ihn bis in die Nachkriegszeit.
Dem Preisgericht unter dem Vorsitz von
Ernst May gehort auch Walter Gropius an.
Der ,Baumeister® vermutet eine einseitige
Bevorzugung modernistischer Entwiirfe. Fiir
ihn féllt Schleifer vollkommen aus dem Rah-
men. Trotz der ,guten architektonischen
Haltung® — so das Preisgericht — fiihrt er die-
sen Entwurf in diffamierender Absicht als
ein abschreckendes Beispiel falscher Bauge-
sinnung vor. ,Bauhaus-Moskau-Graphik®
und ,,.Sowjetgraphik“ habe das offenbar vor-
eingenommene Preisgericht so geblendet,
,daB die sachlichen Fehler durch dieses
Wohlgefallen wettgemacht sind.“3

Viele der groBen Hamburger Architek-
turbiiros sind auch stddtebaulich auf der
Hoéhe der Zeit. Als 1928 die ,Reichsfor-
schungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit
im Bauwesen (RFG)“ den groBen Hasel-
horst-Wettbewerb ausschreibt, gehen zahl-
reiche Preise an Hamburger Biiros, in denen
wiederum viele frithere Mitarbeiter Schnei-
ders arbeiten. Dessen Biiro selbst erhélt wie
das der Gebr. Frank, in dem Schleifer am
Wettbewerb mitarbeitet, einen vierten Preis.

1930 erhilt Schleifer die Berufung zum
Leiter einer der beiden Vorklassen an der
Landeskunstschule, wo Schneiders bereits
lehrt. Die Ausbildung orientiert sich am
Bauhaus-Vorbild. Schleifer baut die Lehre
im Sinne Moholy-Nagys weiter aus.




' Fritz Schleifer 1903-1977.

Der Beitrag gibt eine Einblick in das Werk des Architek-
ten Schleifer. Nicht vorgestellt werden seine Arbeiten
auf dem Gebiet der Fotografie, des Designs, des Mobel-
entwurfes, der Malerei, der Papiertechniken sowie der
Bildhauerei. Weitere Informationen und Abbildungen
finden sich in meinem Portrait Schleifers im Deutschen
Architekenblatt 6/1987, Hamburg-Teil.

Falls nichts anderes vermerkt ist, stammen alle Angaben
und Fotos aus dem NachlaB.

Ich danke Jan Schleifer, dem Sohn des Architekten, fiir
seine freundliche Hilfe.

2 Altonaer Nachrichten vom 6.5.1931 zur Ausstellung
Fritz Schleifer im Museum fiir Kunst und Gewerbe,
Hamburg.

3 Der Baumeister 1930, Heft 4, S. 133.

4 Norddeutsche Woche vom 8. Dezember 1931.

5 Hamburger Fremdenblatt vom 14. Mirz 1935.

Als Protagonist der radikalen Moderne
erwies sich Schleifer

mit seinem Wettbewerbsentwurf

fiir das Theater in Charkow 1931

Bauwelt 1988 Heft 25

Die radikale Modernitét seines Beitra-
ges fiir den ein Jahr spiter ausgeschriebenen
Wettbewerb fiir ein Theater in Charkow/
Ukraine 10st bei der heimischen, rechten
Presse wiitende Kommentare aus. Fiir sie
sind die im Foyer des Altonaer Theaters ge-
zeigten Arbeiten — darunter die beiden Zen-
traltheater-Entwiirfe sowohl von Schleifer
als auch von Marcel Breuer — ,ein Kniefall
vor Moskau® schlechthin; ,.es soll das Alto-
naer Publikum bereits mit dieser Ausstel-
lung auf einen grundlegenden Wandel in der
Biihnenkunst vorbereitet werden und ihm
das Gift des Bolschewismus tropfenweise
eingefloBt werden.“4

Zwei Jahre spiter erhilt Schleifer das
Schreiben, mit dem ihn die Nazis zusammen
mit Karl Schneider sowie weiteren Kollegen
an der Landeskunstschule entlassen.

Er zieht sich zuriick und baut nur noch
Landhéuser fiir befreundete Auftraggeber.
Aus der kleinen Anzahl der zwischen 1933
und 1939 entstandenen Landhduser ragt das
Haus Carstens in ElImshorn heraus. Der Auf-
traggeber lieB Schleifer freie Hand, der die
Aufgabe mit gesamtgestalterischem An-
spruch 16st. Er entwirft auch die Mobel fiir
das Haus und kann dabei alle seine Vorstel-
lungen von ,moderner“ Formgebung umset-
zen.

Obwohl er keine Erfahrung mit dieser
Bauaufgabe besitzt, entwickelt er schnell ei-
ne eigene, unverkennbare Sprache. Seine
Héuser sind Zeugnisse einer modernen Ar-

chitekturauffassung. Die Dachneigung oder
das Material — z. B. auch Reet — sind nicht
der Gradmesser fiir diese Modernitit. Die
Grundrisse sind frei gestaltet und schaffen
den ,flieBenden Raum®, ihre unbestrittene
Funktionalitidt ist unaufdringlich. Interes-
sant ist das Verhiltnis der Kuben zueinan-
der. Die groen Walmdicher sind immer
vollkommen eigenstindige, geometrisch
verstandene Korper, die die freie Grundri3-
disposition ermoglichen. Sie kragen weit aus,
ihre weil} lackierten, sichtbaren Unterseiten
oder unprofilierte, freigestellte Stiitzen ver-
starken den schwebenden Eindruck. Nur ein
einziges flaches Dach baut Schleifer in die-
sen Jahren, aber das deckt eine Garage in
Blankenese.

Es sieht so aus, als konne er es sich in
seiner ,Landhausnische“ sogar einigerma-
Ben einrichten. Im Mirz 1935 wird in den
Raumen des von Karl Schneider umgebau-
ten neuen Hauses des Kunstvereins die
Schau ,Das Landhaus“ mit aktuellen Arbei-
ten der jungen Hamburger Architekten
Schleifer, Lodders, Neve, Sckopp und Her-
mann gezeigt. ,Durchweg handelt es sich
hier um den Durchschnitt {iberragende Lei-
stungen moderner Baukiinstler, die schopfe-
rische Gedanken bekunden und eine hohe
Geschmackskultur enthiillen. Schleifers ku-
bische Bauten sind vor allem ohne Schwer-
falligkeit und sind auch im Detail feinfiihlig
entwickelt. Die reine Zweckform ist kiinstle-
risch veredelt.“s
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Auf der ndchsten Ausstellung im Okto-
ber, die wieder Arbeiten Hamburger Kiinst-
ler zeigt, ist Schleifer nicht mehr dabei.

Was aber kennzeichnet und verbindet
die ausgestellten Arbeiten seiner nun so er-
folgreichen Kollegen wie Burmester, Lang-
maack, Distel, Sprotte, Gutschow, Bomhoff,
Hinsch, Lodders, Elingius oder Fliether? Ist
es —inden Worten des Ausstellungsleiters —
deren ,unromantische Wirklichkeitsndhe“
und die ,,gestraffte Haltung®, mit der sie ,,die
Wucht der Volksbewegung im Werk (...)
umgreifen“?6 Was verbietet es, Schleifers un-
verfiangliche Landhausbauten danebenzu-
stellen?

Die Grenze, die zwischen den Arbeiten
dieser Architekten und denen Schleifers ver-
lduft, ist unsichtbar. Es ist eine politische
Trennlinie, keine formale. Seine Arbeiten
fallen aus keinem Formenkanon der Zeit als
unerwiinscht heraus, sie sind oft nicht von
zeitgleich entstandenen Projekten (etwa
Lodders’) zu unterscheiden. Sie werden auch
1942 noch vero6ffentlicht, und man gesteht ih-
nen durchaus die Attribute moderner Form-
findung zu. ,An die Stelle der Villa ist das
Einfamilienhaus (...) getreten, das keine
,Fassade‘ mehr kennt, weil es in seinem Bau
von innen nach auBen entwickelt wurde.“?

Der Titel des Augustheftes von 1934 der
,Monatshefte fiir Baukunst und Stidtebau®
zeigt den Entwurf Konstanty Gutschows fiir
den Wettbewerb eines Kongrezentrums auf
dem Hamburger Heiligengeistfeld. Gut-

Mit seinem Bebauungsvorschlag

beim Wettbewerb

zum Wiederaufbau Helgolands 1952

scheiterte Schleifer.

Die entschlossene Haltung des ,Europahauses*
erschien fiir die kleine Insel zu rigide

1090

schow wird bald der michtigste Architekt
der Stadt sein. Auf dem groBen Platz ent-
stehen statt der Halle zwei Hochbunker, von
denen einer heute noch zu besichtigen ist.
Der Mehrzahl der eingereichten Entwiirfe
haftet etwas Anbiederndes an, das sich hédu-
fig in Dekorationen erschopft. Grof ist die
Verunsicherung gerade unter den namhaften
Teilnehmern, wie das ,,Problem der Formfin-
dung fiir faschistische Inhalte“ (Winfried
Nerdinger) zu 16sen sei. Schleifer stellt sich
diese Frage nicht. Sein Entwurf wird nicht
pramiert, und er ist durchaus nicht der einzi-
ge, der einen sehr sachlichen, technizisti-
schen Plan vorlegt und auf jede NS-Emble-
matik oder anderes Faschismus-,Zubehor®
verzichtet. Er liefert den mit Abstand leich-
testen, elegantesten Entwurf ab, der unver-
kennbar in der Tradition seiner Arbeiten der
spiten 20er Jahre steht.

Unmittelbar nach Kriegsbeginn wird
Schleifer zur Wehrmacht eingezogen, ist
aber nur von 1942-1943 Soldat. Die iibrige
Zeit arbeitet er als Bautechniker und Baulei-
ter bei der Luftwaffe, allerdings nie an eige-
nen Projekten. Schon vor dem Ende des
Krieges kehrt er illegal nach Hamburg zu-
riick, erlebt hier die Kapitulation und wird
bereits im Oktober 1945 wieder als Lehrer an
die Landeskunstschule berufen.

1952 beteiligt er sich gemeinsam mit ei-
ner Gruppe seiner Studenten am Helgoland-
Wettbewerb zum Wiederaufbau der zerstor-
ten Insel. Neben ihm reichen auch Hans

Scharoun und Walter Schwagenscheidt ihre
avantgardistischen, aus dem grofen Feld
biederer Beitrige weit herausragenden Ent-
wiirfe ein — und alle drei werden disqualifi-
ziert. Die Griinde fiir Schleifers Scheitern
liegen auf der Hand. Helgoland ist nicht Ha-
selhorst, die stidtebauliche und architekto-
nische Entwicklung ist weitergegangen, ein
Hochhaus und ein rigider Zeilenbau erschei-
nen auf der kleinen Insel absurd. Die Radika-
litdt dieses Entwurfes wiare manchem unent-
schlossenen Nachkriegsprojekt zu wiinschen
gewesen, aber fiir die ,Insel im Wiederauf-
bau ist er verfehit.

Wieder hat Schleifer den Anschlul3 ver-
paBt. Esist ldngst entschieden, daB die Nach-
kriegsarchitektur in der Bundesrepublik al-
lenfalls in Teilbereichen, aber keineswegs im
Wohnungsbau an die Tradition der Avant-
garde-Architektur der 20er Jahre ankniipfen
wird. Andere erweisen sich als anpassungsfa-
higer. Einer der ersten Preistrager im Helgo-
land-Wettbewerb war eben noch ,Ver-
trauensarchitekt® der SS und mit den perfi-
den ,,Ostplanungen® beschiftigt gewesen.

Schleifers Qualitdt als Architekt und
Lehrer ist zu keinem Zeitpunkt angezweifelt
worden, auch nicht von seinen politischen
Gegnern. 1933 lag eine erfolgreiche Karriere
vor ihm, und er befand sich bis dahin in der
kreativen Gesellschaft befreundeter, gleich-
altriger Kollegen. Erst seine unverhohlene
Gegnerschaft zum NS-Regime schloB ihn
von dieser Gemeinschaft und weiterer Aner-
kennung jih aus und isolierte ihn zwolf Jahre
lang. Seine Freunde hingegen arbeiteten —
unter welchen individuellen Schwierigkei-
ten auch immer — unterdessen kontinuier-
lich weiter, blieben in der Diskussion und
fanden nahtlos den Anschlufl an die Nach-
kriegszeit. Fiir diese Kollegen war Schleifer
ein lebender Vorwurf. Er hatte sich nicht ar-
rangiert und wollte nun auch nichts mehr
von denen wissen, die ,dabei“ gewesen wa-
ren.

Seine Konsequenz zahlte sich nicht aus.
1958 verlidBt er die Schule am Lerchenfeld
aus gesundheitlichen Griinden und arbeitet
wieder als Architekt und Designer. Wirt-
schaftlich geht es ihm genauso schlecht wie
1938. Mitte der 60er Jahre gibt er die Archi-
tektur ganz auf und arbeitet ausschlieBlich
als freier Kiinstler an Skulpturen und Grafi-
ken. Er steht am Rande.

6 Alexander Friedrich, Vorwort zum Ausstellungskata-
log ,Maler, Bildhauer und Architekten stellen aus im
Kunstverein Neue RabenstraBe 25¢, Hamburg 1935.

7 Neue Linie 1942, Heft 8, S. 12.



